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ارسطو در کتاب فوسیتا (5/5(() یعنی طبیعیات می‌گوید که علّت غایی در فکر مقدم 
ات و در عمل موخر است. یعنی در آخر کار ظاهر می‌شود. مثلاً یک نجار خست در 
نکر خود انديشة ساختن چیزی را می‌پروراند که باید مثلاً چهار پایه و یک روید 
داشته باشد تا بر آن سفر؛ غذا را بگسترند. سپس او بر این اساس شروع به ساختن 
دیز می‌کند کد چون حاضم شد و تام شد. آن وقت می‌توان ان را در اتاق غذاخوری 
تار داد و هنگام شام و ناهار بر روی آن غذا چید. عکس این کار غیرعکن است. 
یعنی نمی‌توان روی فکر تحار که در مرحله اوّل انديشیده است. کاسه و بشتقاب و 
کارد و چنکال چید و برعکس. مکن نیست که نار بدون نقشه‌ای در ذهن به ساختن 
بر بپردازد. یمنی به قول معروف لّدختکی و تصادنی قطعات چوب را به هم 
بسباند و نا کهان ببیند, که ممزق درشت شده است. البته عکن است کودکی ب 
ات پلاستیکی اسباب‌بازی ساختان‌های عجیب و غریی بسازد که گاهی اتف 
تیه جالی در آن میان پیدا شود و کسی برای آن فایده‌ای بیندیشد, اما این بسیار 
#راست و ماما نار خردمند حاضر خواهد شد که مواد اوّلیّه خود را بی‌جهت به 
خرر ازماینی سر هم کند تا شاید روزی چیزی مفید از آن بددست آید 

"در این گنتار می‌خواهج بررسی کنجم که هدف يا بهتر بگویم علت غایی 
اسهشناسی چیست تا تام ۳ خود در آن راه بد کار ریم و از کارهای پراکنده 
دلیخواه اجتاب کنيم و قبل از آن رای روشن شدن مطلب و آماده گر دن 


زمینه چزر ز 0 
ند نکته را متذکر می‌شویم و امید است که این کوشش ناچیز باعث شو 


یشت فرزانگی 
1۳ 


. را ه مپتر بندنشند و تقایص اوه گو- 
دانشمندان و فضلای گرامی در این باد هار پیت + ۶ زررزن 


و آن را تکیل فرمایند. 


۲ تار يخچة ریشه‌شناسی 
و مخستبن بار به کار ریشه‌شناسی (۱۱:۱0101, 
ی تیه کی ۳و 
خود یا همسایگان خود می‌اندیشیده‌اند. به رابطة میان برخی کلمات با برخی دیگر 
بی برده بودند. مثلا کسانی که در هند یا یونان و یا بعدا در مالک اسلامی به صرف ر 
نحو و دستور زبان توجه داشتند و به کشف قواعد آنها می‌پرداختند از بسیاری از 
یات کلیات و رابطة آنها پا هم مطلع بودند. که مثلا داناء دانایی. دانش. دانسته, و 

« دان » در غیب‌دان, همه از دانستن گرفته فتة اس و علم و عام و معلوم و اعلام و 
استعلام و معلّم و تعلیم و امثال آنها همه از علم ماخوذ است. 

در اروپا در قرون وسطی علا متوجه شده بودند که بسیاری از لغات از زبان‌های 
هسایه یا مالکی که با آنها ارتباط داشتند. به زبان آنها راه یافته است. مثلاًبعد از 
فتح انگلستان به‌دست نورمان‌ها در اواسط قرن یازدهم میلادی. زبان فرانسه که 
زبان حکام و پادشاهان بود. ار انکلسین اثر کرد و مقداری زیادی لغات از فرانسه به 
انگلیسی وارد شد. که نو بارز آن در اسامی غذاهاست که غالبا فرانسوی است. 
مثلاً گوسفند را به انگلیسی (می‌گو بند که از اصل انگلیسی است ول گوشت غ 
را 1101000 می‌نامند که از اصل فرانسوی (و آن هم از زبان کلتی ) است. همین رابطه 
بین ۰۵۷ و ]۵۵و نز بین ۱۵ و 0:00ذده وجود دارد. در فارسی نیز لغات فراوان 
عربی بعد از اسلام و در دور؛ مغول لغات عجیب مفولی (که غالب آن‌ها امروز 
منسوخ شده است) و از زمان غزنویان به بعد لغات ترکی و از دور؛ قاجار یه به بعد 
لغات اروپایی (روسی, فرانسه. انگلیسی و غیره) رواج یافت. علیای زبان عربی کم 
و بیش ِ ِ دخیل از زبان‌های دیگر شده بودند که آن‌ها را معوب نامیدهاند 
و از آن کدشتد هی به ریشه‌شنامی نطبیق هم می‌پرداختند. مثلاً می‌گنتنا بر شبع 
در عبری که در «سفر پیدایش »۳۱-۲۱۱) وجه تسمیذ آن ذ کر شده است» همان بثد 


جاه هفت ) د است و ذ ۵ بو دز 
سبع (ج هفت ا در عرش و فهمید بودند که سین عرپی با شین عبری در این‌جا 


۳ ۰ ۰ 
هدف از ریشدشناسی چیست؟ 


۳۱۳ 


,لابقت دارد. زبان سریافی پیش از اسلام در تما شامات ( سوریه, لبنان, شمال عراق, 
ال فلسطین و جنوب شرق ترکیه ) رایج بود و عرب‌ها آن را غالبا ب نام زبان نبعلی 
پهند. از این زبان, که هنوز هم مجه‌هابی از آن در سوریه و لبنان و عراق و ایران 
ی و پیش وجود دارد. لغاتی به عربی وارد شدء است که علمای لغت عربی آنها را 
عامی مشخص کرده‌اند به‌ویژه در ذکر لمات اعجمی که در قرآن آمده است (نک 
پوطی در المتوکگلی. ص ۱۰ و در لمعب فیماوقع فیالران من السعرب که پیست 
رت نبطی را در آن ذکر کرده است و آن را در نوع ۳۸ کتاب الانقان خود نیز تلخیص 
کرده است ). 

اروپاییان هم در قرون وسطی لغات دخیل از یونانی و لاتین و عربی را در زبان 
خود می‌شناختند اما کار منظّم و منسجم در ریشه‌شناسی از اواخر قرن هجدهم و 
اوایل قرن نوزدهم به بعد در مغرب‌زمین پا گرفت که اروپاییان با سنسکریت و 
زبان‌های دیگر هندی و سپس زبان‌های ایرانی قدیم و میانه آشنا شدند و ارتباط 
عمیق آن‌ها را با زبان‌های خود دریافتند و اوج این نبضت در اواخر قرن نوزدهم و 
اوایل قرن بیستم بود. ایرانیان هم در همین زمان با اين فن اشنا شدند لکن در ابتدا 
بیشتر به ریشه‌شناسی عامیانه رواوردند تاریشه‌شناسی علمی. چنان که 
میرزاآقاخان کرمانی در آيینة سکندری ( چاپ ۱۳۲۷ هجری ری ) در این راه غلط 
به سرعت اسب تخیّل رانده است و او چیزهایی از اروپاییان شنیده بوده است و خود 
دامنك آن را با حدس و خیال تا هر جا که خواسته است وسعت بخشیده است و قبل از 
او هم بعضی از دانشمندان مسلیان کتب تاریخی و جغرافیایی و غیره را از اشتقاق 
عامیانه انباشته بودند. (برای تفصیل بیشتر نک مقالاٌ مفصّل اینجانب در محموع 
مقالات سمینار زبان فارسی و زبان علم چاپ ۱۲۷۲ مرکز نشر دانشگاهی, تحت 
عنوان «اشتقاق عامیانه و واژه‌شناسی تفن »). 

خلاصه آن کد تحقیقات علیای لغت و صرف و نحو در میان مسلیانان (اعسم از 
رنب وق تج ) و در میان غربیان و هندویان نتایج درخشانی در اشتقاق و 
ریشه‌شناسی داشته است که امروزه به دانشمندان زبان‌شناس کمک ذی‌قیمتی در این 
راه می‌کند و نباید پنداشت که پیشینیان اصلا کاری نکرده‌اند و این فرنگیان بودند که 
در یکی دو قرن اخير این راه را گشوده‌اند. در حقیقت علمای لغت عرب و صرف و 


۳۴ یشت فرزانگی 

نو و اشتقاق ريشة بسیاری از لفات عریی رب دّت علمی تام پیدا کرد کر .. 

هم از اعتبار علمی برخوردار است, مانن ريشة کلبات ال , اله .اللهم, درا 0 

آفت, آبت» تراث» اف تقوی و غهره ( نک لسان‌المرب و کتب لغت و صرق . 
شاف شیخ ۶ رضی و غیره) و بسیاری از کلمات دخیل در عربی را شناسار 

سل نها را بدرستی مرف کرده‌ند (نک الموزب جوالیق و شفاه الیل خناجی , 


غبره ). 

در فرهنگ‌های فارسی هم بسیاری از ریش لغات ذ کر شده است که درست است 
و البته بعضی از آن‌ها هم عامیانه است. این کوشش‌ها نباید نادیده گرفته شود و در 
هر حال حقق لغت و ریشه‌شناس پاید در هر مورد پدان‌ها مراجعه کند و داده‌های 
آنان را با موازین جدید زبان‌شناسی بسنجد و اگر درست بود بپذيرد. آنچه 
ریشه‌شناسی جدید کرده است در حقیقت تعیین اصالت يا عاریه بودن لغات است بر 
مبنای متایسه با زبان‌های همريشه و هم‌اصل و یا با مقایسه با صورت‌های قدع تر 
لغات که در نوشته‌های کهن به‌دست آمده است (یرای نغونه‌های آن در عریی نک 
فرهنگ تطییقی عریی با زبان‌های سامی و ابرانی تألیف مرحوم محمدجواد مشکور). 
علمای اشتقاق عریی بسیاری از قواعد تغیم لفت (ادغام. ابدال, قلب, اماله, الساق 
یک وزن صرق به وزن دیگر, اعلان, حذف و زیاده کردن و امثال آن‌ها) را کشف 
کرده و نوشته‌اند و کسی که بخواهد دربارةٌ ريشة لغات عربی تحقیق کند باید این 
قواعد را بداند. در حقیقت این اصل در مورد لغات دخیل هم صادق است. یعنی وقق 
کسی بخواهد ريش کلیات یونانی را که در فارسی به کار می‌رود بداند. باید از قواعد 
دستور یونانی مطلع باشد و همچنین است در مورد کلیات لاتینی» فرانسه» انگلیسی» 
ایتالیایی» روسی. ترکی؛ مثولی؛ هندی» و غیره» مگر آن که فقط یه ذکر این که مثلاً 
فلان لغت یونانی یا مغولی است کفایت کند و خواهد پیشتر برود. اما در این صورت ‏ 
چدبسا که اطلاعات دیگران غلط باشد و کسی که با دستور زبان مورد نظر آشنا 
نباشد فریب بخورد و بی‌جهت لغتی را به زبانی منسوب کند. کار دیگر زبان‌شناسی 
مقایسدای و تاریخی انسجام بخشیدن و روشند کردن کار اتیمولوژی بوده است؛ در 
صورق که قبلاً این کار به‌طور نامنظم و اتفاق صورت می‌گرفته است. 


۳۹۹ از و شمش 5 سب 
ات ٍ و ماه اس ما ‌" ۱ ۳ 
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4 ۱ ِ 


۳ اما ۳ ۰ 1 
و ۱۸ از یل هو ببس کلم ( ام شت, شمیر, و ارم 5 معنای امه با معانی آ د‌ 


۵ سجن ۲ ۳ 
۱ موف کار بر ۵ ان در حاا, عو ات ری و معئو ی ان در حلَ زمان و در طجه‌ها و 


ِِ 


"۳ فتاف زبان, انطباق یا عدم انطباق آن با قواعد آواشناسی, دستوری, و 
استای ثارسی, و امثال آن‌ها. پس مُی‌توان در کنج خانه نشست و با قیاس (ببه 
بعنای اعمٌ آن ن که هم شامل آنالو حلیتا یعیی ۱0۱۱۸۱۲۸۸ و هم شامل تثیل یعنی ج/0: 

می‌شود) به کشف ریش لغت پرداخت. 1 کار میدانی کرد و هر چد کین 
االامات لاور رسد آوزد شواهد کارپرد لفت را پاید به دقت پررسی ک د که 
عمول نباشد (مثل شواهد معپار جمالی که به عنوان شاهد مطاتاً ارزش ندارد و باید 
هشیار بود که در هر فرهنگ دیگری این شواهد نتل شده باشد. آن‌ها را طرد کرد) یا 
عنلوط نباش. یا فرهنگ‌نویس معنای نادرستی از آن‌ها استنباط نکرده باشد. تعداد 
زیادی از لغات در فرهنگ‌ها بهویژه فرهنگ‌های هندی در اثر سوء تفاهم یا سوء 
درک شواهد شعری به معانی نادرستی تعبیر شده‌اند. برخی اشخاص مثل شعوری 
صاحب فرهنگ شعوری یا لسان"لمبحم لغات بحعول را از اشخاص ناشناس گرفته و با 
اشعاری نامرپوط به عنوان شاهد در فرهنگ خود ضبط کردهاند (نک مدمه برحان 
قاطع, ج ۱ ص ۶۰ به بعد ). ریشه‌شناسی این قبیل لغات عبث است. 

برخی از فضلاء با فراگرفتن مقداری از قوانین تحوّل اصوات در زبان‌های ایرانی 
قد.ع و میانه و فارسی نوه گیان می‌برند که می‌توائند ريشة هر لفتی را به آسانی یه دست 
آوردند و بدون این که هیچ کار میدانی و مطالعه و استقرایی انجام دهند. در یک چشم 
بر هم زدن برای هر لغتی ریشه‌ای می‌یابند. مثلاً اگر از آن‌ها بپرسی ریش پتر 
چیست فوراً در ذهن خود آن را بد دو جزء تقسیم می‌کند: «پن +ایر /7۲» مثل دلبر 
که مرکب است از دل +ایر, حال باید برای پن ريشه بیابد. می‌گوید پن باید به معنای 
بسته شدن و منعقد شدن باشد پس در ایرانی باستان -»2* بوده است به همبن معنا و 
پسوند «-اير» از آن صفت ساخته است. یعنی بسته شده و منعقد شده. حال اگر 
بپرسمم این ۰ در کدام زبان ایرانی باستان آمده است می‌گوید در هیچکدام و به 
همین دلیل یک ستاره روی آن گذاشتدام» یعنی نی این کلمه فرضی و حدس است. آیا 


۳۶ تن 
این نوح ریشه‌یایی دردی را دوامی‌کند؟ به ما اطلاعی از ریشذ لفت می‌دهد. ویر 
ق لغت آگاه می‌کند؟ جواب منق است و این ریشه‌یابی به هیچ درد نی‌خورر, 


هیج ارزشی ندارد. مشکل این‌جاست که ما نمی‌دانيم در ایرانی باستان با یکی 
زبان‌ها و شجه‌های آن و یا یکی از زبان‌ها و شجه‌های مردم بومی با مجاچران به 


از سواب 


ن -207* بدین معنا وجود داشته است پا نه. و ان هم به‌راستی چنون کامدام 
موجود بوده است. هیچ اثری از آن در دست نیست تا اطمینان پیداکنم. ذا یر 
منتظر بود تااگر اثری از آن در جایی پیدا شد, آن‌گاه این فرض را ارائه کرد. بسیاری 
از ایران‌شناسان و خاورشناسان از این روش استناده کرده‌اند ِ لبنند گاهی برای کار 
خود دلایل یا ترائتی هم ارائه کردهاند و همین باعث شده که مقلدان آن‌ها یمایپ 
ریشه‌تراشی‌هایی از این قبیل دست بزنند. بر کار یکی از فضلای جوان که بدین کار 
خیلی مولع است. من نقدی نوشتم, ولی گوبا نظر مخلصانة حقير در ایشان کارگر 
نیفتاد. گرچه بسیاری از فضللا و صاحب‌نظران نظر بنده را تایید کردند. 

چندی پیش یکی از این فضلای صاحب‌نظر تلفن کرد که باز هم فلان جوان 
فاضل به راه خود می‌رود و به همان سبک و سیاق ريشه می‌تراشد. من گفتم: حقير با 
کی خصومت ندارم و آنچه نوشتم از روی اخلاص بود حال اگر موتر واقع نشده 
است. خود داند. گاهی که برخی از دوستان ریشه کلمه‌ای - مثلاً همین پنبر -را از 


ایرا 


من می‌پرسند. من به شوخی می‌گویم جواب به سبک فلانی می‌خواهید يا راستش را 
بگوم؟ می‌گویند خوب حقیقت چیست؟ غالبا می‌گویم می‌دانم و یا باید تحقیق کنم و 
در مورد پنبر می‌گوم آنچه مسلم است این که این کلمه در پهلوی آمده است. اما 
فراتر از آن اطلاعی در دست نیست و تازه نمی‌دانیم که آیا این کلمه در فارسی متاففاو 
پیش از اسلام هم په کار می‌رفته است يا نه. زیرا که متون پهلوی تقریباً همه متعلق به 
قرون سوم و چهارم هجری هستند و عکن است پنبر از فارسی به بپلوی رفته باشد؛ 
و لذا معلوم نیست که فارسی آن را از کجا گرفته است. 


۴ تحول معنوی هم باید ملحوظ شود 
در بررسی ريشذ کلیات فقط تحولات و تغییرات صنوری و لفظی مهم نیست بلکه باید 
به تحوّلات معنوی هم توجه داشت و حتی اگر از تحّلات صوری اطلاع نداشته 


هدف از ریششناسی چیست؟ 3۹ 


بر ری ۰ ۳ ۰ ۳ 
و ت معنوی و سانتیک غفلت کن, , این 1۳ 
مر  ]‏ م 1 


پ «فناست که 


ا» باید از شرح 
۱ 5 راب تباید از اصول سمائتیک و معناشناسی هم بهخوی اگاه باشد ۰ لگ نی 
شمه یاب + ۱ پاشاه و چجو 

۷ زان داد که تغییرات معنوی هم طبق موازین علمی صورت گرفته است. لام 


ل‌ معا (غات 1 قواعد آن‌ها ر هم بداند, لذا ریشه‌شناسی سور ی کفایت نمی‌گناه ‌ِ 


۳ 


1 ولا معا لغات در السنه دیگر هم غالبا به با کیک می‌کنا. 5 چگ ط 
۲ سم 


ی میدن 


معتای یک لفت را در زبان خود بنهمم و من در مطالعات خود هر جا به این کم نه 
رات در زبان‌های دیگر (عربی؛ ترکی, سغول, انگلیسی. فرانسه. و غبره) 
برخورد کم ماوت آن را با یکی از لغات متداول در فارسی - اعم از اصیل یا 
دخیل یه یاد آورم» ان را یادداشت می‌کنر تا د موقع از آن استفاده کنم. 

با ید دانست که گاهی یک لغت در زبان مبدا معنای مشخْصی دارد, ول چون به 
فارسی به عاریه آمده, معانی دیگری یافته است. مثلاً کلم کتیف در عری به معنای 
اثبوه است. امّا در فارسی امروز به معنای چرکین و آلوده است که ظاحرً حداقل از 
قرن دهم به بعد در فارسی بدین معنا آمده است ( در تذکر نصرابادی و در ربا 
الانکار تألیف ٩۲۶‏ ق. و در مصطلحات الشعرای وارسته, ص ٩۰‏ و در اردو بدین 
معتا آمده است گرچه در اردو به معثای انبوه و ستبر و مات و غبرشاف هم آمده 
است ) که شاید در ابتدا په معنای آنبوه بوده که به ستبر و غلیظ تغییر معنا داده و بعد 
چیزهایی را که با خاک و غبار آلوده می‌شده است و شفافیّت خود را از دست 
می‌داده است کثیف نامیده‌اند و سراجام هر چه آلوده و چرکین بوده, کثیف خوانده 
شده انمت: 

کلات عامیانه و جاهلانه گاهی در معنا نوسان زیادی دارند و از یک معنا به 
معنای دیگری می‌لغزند» در این موارد باید حتی القدور در معنای اصبی را به دست 
آورد. مثلاً جال‌زاده در «مجموعه کلیات عوامانه» که در آخر کتاب یکی بود یکی 
نود چاپ کرده است. می‌نویسد: «جغور و بغور: چبز و نوشته و تصویر درهم و 
برهم را گویند.» و همو در فرهنگ لفات عامیانه می‌نوبسد: « جغور بغور: خوراکی از 
دل و چگر و شش خرد کرده و سرخ کرده در روغن...», که مسلدا معق دوم درست 
است و جفور با جفرک و جگرک از نظر ريشه یکی است و بفور مهمل آن است و 
معنی اوّل ظاهراً کنایی است - البته اگر په کار رفته باشد و جمال‌زاده اشتباه نکرده 


رح ف :اد 
۷1/۸ ۳ 


خرچنگ قورباغه » را به غذای جغور بزر 


باشد یعنی نوشته‌های بر برهم ِ ور کر 


ز مواد ختلنی درست شده است» تشه کرده‌اند. 


۵. لغات فرضی 
چنان . که گفته شد» ژبان‌شناسان برخی لغات رامفروض می‌دانند, نه واقعی, و آن‌هار 


معمولا با ستاره‌ای در بالای آ ن‌ها مشخص می‌کنند. این لفات آن‌هایی هستند کر 
متون و نوشته‌های موجود تاکنون دیده نشده‌انده ما طبق قواعد زبان‌شنامی ازروی 
قاس ساخته شده‌اند یا به اصطلاح بازسازی شده‌اند که می‌توان ۳ تمارالفات ۱ 
بازسازی شده (۷0۲۵5 ۵۵۸۵ 0) هم نأمید. 
برای روشن شدن مطلب در بندهای زير مثال ذکر می‌شود: 

۶ بازسازی لغات فارسی 

بسیاری از لغات که در فارسی میانه وجود داشته است. در فارسی و -بعد از اسلام 
از ببن رفته و جای خود را به لفات و ترکیبات دیگری داده است. گاهی از بقایای . 
این لغات می‌توان آن‌ها را احیا کرد. مثلاً در فارسی میانه فعلی بوده است به‌صورت 
برشتن (2713/0) یعنی سرخ کردن و کباب کردن. این فعل در فارسی نو از بین رفته و 
کاربردی ندارد. وی صفت مفعولی آن « برشته » هنوز به کار می‌رود و در تداول عام 
است یعنی خوب سرخ شده و بو داده و تفت داده. بن مضارع آن هم در برخی 
ترکیبات مانده است مثل نخودبربز, یعنی کسی که نخود را برشته می‌کند تا مخودچی 
شوه و باء در این دو کلمه جزو اصل کلمه است اما در شکربریز, که در بوشپر به قناد 
اطلاق می‌شود. باء بریز زائد و برای تأکید است. چه در فارسی قّاد را شکرریز 
می‌گو بند پعنی کسی که شکر را در قالب می‌ریزد تا قند شود. شاعری کفته است: 

هیچ قنادی نشد استاهٍ کار تاکه شاگرو شکرریزی نشد 
حال ما می‌توانیم از برشته بن ماضی و از بریز بن مضارع این فعل را بگیر یم و آن را 


در فارسی احیا کنم و بد این صورت زیر صدرف غایی: بر شم برشتی» برشت.. 
می‌بر یز می‌بر بزی؛ می‌بر برد؛ ببر برم ببریری بیر بر د... برشتدام, برشته بودم؛ 


هدف از ریشه‌شناسی 


تن ۱۹ 
, خواهم برشت و ره صفت : كٍِ_ِ« 

برشته باشم» حواکیم بر ز عزره. صفت فا 5 ان ار یز باه و بن بان (و ده خا 
۱ بو یزان ۹ 
شته شدن ) است که در فارسی تبدیل به بریان شده است یمن زاه آن بدل , را 
۰ ۳ ی / ن تال و با 
گر دیده است. هدف از این بازسازی می تواند احیای یک فعل مرده در فارس بای 
/ و فارسی باخند. 


لد گر درد پپسندند و نحاضی په ی , رش آن باشند ۳ ‌ 2 هنوز د 


8 می‌رود. در نهاوندی که از مجه‌های بپاء ِ پارتی) است تیاب کنو دن وا 
مج نی یب 
۷۳ پارق است. در مازندرانی برشته را ی ي ۱۰٩‏ واژه‌نامة حمدپاتر 
نون زاده ) که ۰ در اوّل آن ن همان باء زینت است و :۱71 یعنی ۲/3 صفت مفعوی 
است از برشتن و اين که زنده‌یاد صادق‌کیا در وازه‌نامذ طبری (حی ۷۱) بشتی (/۳۶1) 
1 بای هم اپ ی متیر , اشتا: 
کرده است و بشتی یا بشدی (0050) به احعال قریب به یقین در اصل بشت دیگ بوده 
است. امّا برشته در مازندرانی همان بوريشت (02-750) است و در کلب مازندرای 
هاوریشت (/8-67۸) سبه معنای نرگسی تخم‌مرغ - نیز دیده می‌شود که قسمت 
ال آن یعنی ها رم ظاهراً مان ن هاگ یا خاگ است به معنای خایه و تخم‌مرغ که 
خاگینه هم از آن گرفته شده است ( نک واژه‌نام؟ طبری. ص ۲۱۵). در زیان زندی 
هم ورشیاک (۱0/3(۸) به معنای پخته ( صص ۸۳-۸۲ گویش‌های وفس و آشتیان) با 
همین کلمه مرتبط است و در سیستانی گندم پرشته را گندم بریو (0220) یعنی گندم 
بریان گویند. در فرهنگ‌های فارسی بریجن و بریزن به معنای تنور و ساج نان‌پزی 
آمده است که از بن مضارع این فعل یعنی «بریز» مشتق است و اوّلی از شجههای 
پارتی و دومی از مجه‌های فارسی مأخوذ است و می‌توان مثلاً یکی را به جای فر یا 
اجاق ما کروویو مصطلح کرد. ۱ 

در فرهنگ‌ها فعل‌های زیادی دیده می‌شود که غالبا به‌صورت مصدر است و بن 
مضارع پعضی از آن‌ها معلوم نیست, یا برای همه معلوم نیست. مثلا ببن مضارع 
خستن به معنای بحروح کردن قطعا « خل » است که از آن مصدر انوی خلیدن مشتق 
است. امّا به ار تباط میان این دو در فرهنگ‌ها اشاره نشده است ( نک ذشر دانی» 
۸ ش ۰۱ص ۶۰). دکتر معین در فرهنگ خود گاهی به عبر میت اقا اد 


اشاره می‌کند, لکن به صورق مساهآمیز. مثلاً می‌نویسد (ج ۲ ص ۴۸۲۹): 


۲۲۷۰ پشت فرزانگی 


«نوردن: : صارف -» شردن » که اين اشاره فقط در مورد ماضی این فعل , و مشتتان 


ماضی درست است (نوردم , وردی» نورد. .. ورده و غبره), این مارم رن 


وژن شیار دیده شده است و نه بر وزن شعر. 


۷ بازسازی فارسی از روی لهجه‌ها 

در مجه‌های ایرانی کلیات فراوانی می‌توان یافت که با معادل فارسی خود لبق 
است. اما تغییرای بر حسب نظام آوایی و واج اج‌شناسی تاریخی در أ آن‌ها رخ داده ارت 
که شتاختن آن‌ها را برای مردم عادی دشوار می‌سازد و گاهی معادل فارن ی آن‌ها از 
بین رفته است و در متون موجود یافت نی‌شود. ملا در ماژندراق کلم هینواتن 
(د6/ ۵۱۵۲0 یا ۵۵۷۵۸2) به معنای فحش دادن و بد کسی توهین و بی‌ادیی ‏ گردن 
است ( واژه‌نامة مازندرانی, نف زاده. ص ۲۷۱ و وازه‌نامة طبری, ۰ طبق 
7 است از فرو 
در فارسی و واتن (6۷0/0:) همان نواختن است که خاء (و نبز فاء) پیش از تاء 
حذف می‌شود. در مازندرانی و گیلکی تغییر آوایی فراوانی صورت گرفته است که 
چهر؛ کلیات را به کل تغیم می‌دهد. به ویژه حذف و ابدال زیادی در آن‌ها دید: 
می‌شود. نواختن در فارسی به معنای نوازش کردن و تفقّد کردن است. اما به تعریض 

و کنایه گاهی به معنای زدن و کتک زدن هم به کار می‌رود. چنان که گویند: : «مشتی 
چند بر سر و رویش نواخت.» و حتی نواختن چنگ و سازهای دیگر هم اثری از این 
معنای دوم دارد. یعنی زدن, گویی که چنگ را با ضرب‌هایی می‌زنند تا صدایش در 
اید و ناله کند و نی زدن یا نی نواختن هم توسعاً بداه ن قیاس شده است گرچه ضمربه‌ای 
در کار نیست. .پس معادل دقیق فارمی هنوین با مقایس مطالب فوق « فرو نواختن» 
است که همان نوازش کردن است به طعنه و تعریض, و لذا پیشوند فرو در جلوی آن 
آمده است تا بر این معنای کنایی تا کید کند و لا در فارسی می‌توان با استناده 
لغت گفت: : «او را با سخنان درشت فرو نواخت ۰ هدف از ا 
لغت مفقود فارسی 


از این 
ین بازسازی الا یانتن 
سی است تا اگر احیانا در متی از متون قدیم پدانبرشورديم. معتای 
ار بتوانیم یافت؛ ثائیا در واژه‌سازی و جعل یا وضع لغات و اصطلاحات جدید از 
آن بتوانیم استفاده کنیم؛ و البته فواید لفوی و آواشناسی دیگری هم دارد. 


هاگ از ر بشااش: 
ز ویشاسناسی چیست؟ 
۳۲۱ 


ات فارسی از زبان‌های قدیم 

خی از .یا رای جعل اصطللاح و واژه‌سازی به زبان‌های > هن ری آرردهانه, 
ولا چون ترابری» وبرایش: د رایانه را به همین طریق ساخته‌ان. کی 
, ایکالاق که در سالفت آن‌ها رجود دارد امروزه کاملا ۱ 


1 


ان ۳5 
رایج شد, است و 
۳ خراج آن ن‌ها از واژگان زبان فارسی مکن نیست. ظاهرآ این هر سه امعطلاح از 
ات بیرهای صادق کیا بوده است. 

۱ اون. ترایری: : ریش بر (/۷) در ایراف کهن ( ضارسی باستان و اوستتایی) پا 
رهوندهایی به کار می‌رود که معنای آن را تغییر می‌دهد که برخ ی از آن‌ها به فارسی 


یی 


رسیده است» مثل پروردن (از ۳ +4 )و آوردن (از ۲ ٩‏ )بر این اساب 
رای راختن معادل کلم فرنگی ۷۷ کد در فارسی هم به صورت تراتسپورت 
را بودء به فکرآفتادند که با توکیب ريشة مذکور با یک پیشوند لغتی بسازند و جون 
مت و فارسی‌باستان حرف اضافه و قید -0/ی ۳)وجود دارد با ترکیب 


در او 
این دو ترابری را ساخته‌اند که فتحه آخر پیشوند را حدود کرد‌اند که هم می‌تواند 
مت تقو بت شد؛ (۲0:60) 1 ن باشد و با ترکیب -00) با پیشوند -8, و در هر 
حال این ترکیب غیرعادی است و در اوستایی و فارسی‌باستان و زبان‌های امروزی 
میانه و جه‌های فارسی, هیج‌کدام چنین ترکیی وجود ندارد و در پپلوی هم -0۳به 
عنوان پیشوند به کار رفته است که حول طبیعی -0۲6)است با حذف مصوت اوه 
چنان که در افعال پهلوی 0040و 07۱2::401) دیده می‌شو د. آقای کیا کلات 
ترایا و ناترایا را نیز با استفاده از همين پیشوند (و فعل -(2به معنای آمدن ) به معنای 
متعدی و لازم ساخته است ( صص ۲۶۵ و ۲۶۷ راهنمای گردآوری گویش‌ها) که رایج 
نشد. 

ب. ویرایش: این کلمه را در برایر 00 و انگلیسی از و براستن ۱۳۵۵/۵ 
پهلوی و ویرایش پاری اقتباس کرده‌اند که از آن اسم مصدر شینی ساخته‌اند. اما 
توجه نکرده‌اند که در فارسی معمولاً واو اوّل در کلمات مرکب با پیشوند ۱۶ تبدیل به 
گاف یا ندرتاً به باء می‌شود و لذا اگر این فعل به فارسی می‌رسید به صورت کُراستن 
دگرایش (یا احتالا براستن و برایش) در می‌آمد. 

ج. رایاند: آقای صادق کیا در پیشگفتار وازه‌نامة بسامدی رساله رگ شناسی این 


شت فرزانگی 
۳۲۳۲ ات 


را نگارنده از راینیان ( 2000رر) بملوی ر 


سنا (ص شض ) نوشتهاند: « واژ رابانه ۱ 
۱ دادن ساخته و در برابر واژه‌های ازگ 


سیم شعاد ک ده است: اما ای چگو: ۵ 

۲ و فرانسا؛ ۷ پیشنهاد کرده است.» اما او چ ونگی ساخت ایب 
هیا « : ۱ 

5 را نف ۱ ن. پسوند «-انه » اگر با بن فعل ترکیب شود محموا با بن مضارم 

/ 2 ۳ ش‌ 

ار مثل گمرانه, چکانه, انگانه (صورت تقویت شد؛ افگانه )یا فگانه. و ترکیاز 

ستگیرانه و افعال آن‌ها. پس اگر از راینیدن پهلوی که پارتی آر 


معی آراستن» تر تیب دادن و نظم 


چون نوع پرستانه, د 
ن القاعده رایانیدن می‌شود ) بخواهیم ترکیی با «سانه» بسازم باید رایناند بسازي 
يا راینانه (از صورت پارق آن) و راینه به هیج‌کدام شباهت نداد 

بسیاری از فضلا و ادبء مئل مرحوم عبّاس اقبال و علامة قزوینی و علامذ تاد 
و امثال آن‌هاء از استفاده و مراجعه به زبان‌های پیشین برای ساختن اصطلاحات 
و منع کرده‌اند و می‌گویند این کلیات دیگر مرده است و احیای اموات عملی با 
شد یا معقول نیست. عل‌رغم این هشدارها این گرایش همچنان ادامه دارد و اگر 
این‌گونه واژه‌سازی‌ها مطابق قواعد آواشناسی فارسی و واج‌شناسی تاریخی فارسی 
باشد, شاید عیی نداشته باشد. و در هر حال چنان‌که از مثال‌های فوق معلوم شد, 
هدف از این کار وضع اصطلاحات و واژه‌سازی در فارسی است. برخی از لغات 
فارسی در زبان‌های ارمنی. عریی و ترکی باق مانده است. ولی در خود فارسی از بن 
رفته است؛ آن‌ها را نیز می‌توان با رعایت قواعد واج‌شناسی احیا کرد. مثلاً در ترآن 
«استبرق» امده است که از فارسی میانة ستبرک (5/0070۸) ماخوذ است. ول 
می‌توأن آمروز هم ستبرک يا ستبره را برای فرش‌های ابریشمی ضخم به کار برد. 


٩‏ بازسازی اصل لغات موازی 

در همه زبان‌ها عکن است لخاتی یافت شوند که از اصل واحدی گرفته شده اما 
تغییرات آوایی ختلق در آن‌ها صورت گرفته و لذا صورتاً با هم متباین شدهاند و 
گاهی از حاظ معنا نیز با هم فرق دارند. مانند 070 و در انگلیسی یا پور و بر 
در فارسی. این گونه ات را به انکلیسی و فرانسه ۵۲ نامند که ما لغات موازی 
نامید.ع و مرحوم قزوینی آن‌ها را لغات شقیق ( لابد یعنی هم‌اشتقاق ) خوانده است 
( یادداشت‌های فروینی؛ ج ۰۵ص ۲۱۷). برای اثبات اصل واحد این‌گونه کلیات باید 


هدف از ریشدشناسی جی ن؟ 
۳۳۲ 


۰ 4 
آن‌ها را ذکر کرد. .متا در مورد پور و پسر باید 6 کفت که 
سور در 


برات آوایی 
3 ۱ م0 بوده که در پارتی پر (۷۷) شده و به تدریج با حذف هاء و امتداد 
ت قبل از آن برای جبران این حذ دف صورت پور (07) به‌دست آمده است 
وا ی دیگر این کلمه در فارسی‌باستان پد صورت بسّ (-۱/:0) آمده است ت که در 
۳۹ و فارسی میانه به صورت پس (:۸) درآمده است که که در فارمی دری ( یعتی 
از اسلام) نیز به کار می‌رفته است ( نک لنتنامه دهخدا ذیل «بس» با 


واهدی از رودکی, دقیق . فردوسی» و منوچهری ) و در بعضی فجدها نیز به کار رفته 
0 رح میلگ در شبرازی قدیم پُسي ناصر یعنی پسر ناصر). سپس به قیاس سادر, 
خواهر برادر د پدر که به راء ء ختم می‌شود یک پسوند انتزاعی ۲م- بدان افزوده‌اند که 
۳ زارسی میانه ب‌صورت ۳۷97 و در پهلوی به‌صورت هزوارش ات88 یا ۸۱ 
ریده می‌شود و لام آخر نشانة همین پسوند است و این کلمه هنوز در یزدی به ضم 
ررپ» تلفظ می‌شود, اما در فارسی امروزی شاید به قیاس پدر به کر «پ» ادا 


گرگ 
از روی همین مقایسه دانشمندان شرق‌شناسی متوجه شدند که حرفی در فارسی 
پاستان که به‌صورت ۶ در کتاب کنت نوده شده است در حقیقت نوعی سین قاتا 
ریدد بوده است که در پهلوی و فاربی بدل په بین شده است. امّا ثاء در -070 
طق قاعده در پارق بدل به هاء می‌گردد ( چنان‌که در کلم شاه هم چنین شده 
۱ است).براین قیاس می‌توان گفت که آس در آسیاب صورت فارسی است که معادل 
بارق آن آهر (/2) بوده است چنان‌که در اصفهان آرچی یعنی آسیاب دستی و در 
اغلب مجه‌های اطراف اصنهان این کلمه رایج است و در سدهی گویند «تا رم بو 
باژم بو تا بائم بو َژم نبو» یعنی تا وقتی که آسیاب داشتم بار نداشتم حالا که بار دارم 
برای خرد کردن آسیاب ندارم. پس ريش آس در فارسی باستان -250* و ریش آهر 
و آر در اوستایی -200* بوده است و ون این دو کلمه در متون موجود یافت 
نی‌شود» ستاره‌ای در برابر آن‌ها گذاشته شده است» یعنی این‌ها صورت‌های 
بازسازی شده‌اند و هنوز وجود آن‌ها مسلّم نیست. باید دانست که در هر زبانی طیعاً 
مجدها و گویش‌هایی رشد می‌کند که به تدریج این گویش‌ها بدل به زبان مستقل 


می‌گردد. 


۳۳۴ یشت فرزانگی 

قراین نشان می‌دهد که فارسی باستان هم دارای شجه‌هایی بوده است, چنانکر 
نام یکی از سرداران فارسی هراه دار یوش -۱۲::/0/6 بوده است که شاج 
می‌بایست در فارسی‌باستان ۸۵ با هاء باشد که در اوستایی با نا, 
و واو معدوله معادل قسمت دوّم آن است به معنای فرٌ و شکوه. و هنوز در فارسی با 
می‌گويم با فء,نه با هاء سری شده و نه با خاء از اصل اوستایی. گرچه خزه دم 
بدین معنا در فارسی آمده است. در کتیبه‌های ساسانی اين کلمه بدصورت ۳ 
(00010/0۳) آمده است (برای مثال‌های دیگر از وجود هجه‌هایی در فارسی باستان 
نک فارسی باستان, کنت» ص ۲۵, و نیز بل گویش‌شناسی مقالا حسن رضانی 
باغ‌بیدی نحت عنوان «شمرازی باستان »). 

از این نکته این نتیجه را می‌خواهم بگیرم که عکن است در زبان هخامنشیان بد 
جای -م2 کلم دیگری به کار رفته باشد و -866 از یکی از جه‌ها یا گویش‌های 
فارسی باستان مأخوذ باشد و همین‌طور است -070که مکن است در زبان گویندگان 
و نویسندگان اوستا نبوده است. اما در مج دیگری از اين زیان بوده است. پس در 
بازسازی کلیات باید بدین نکته توجه داشت و هرگز با ضرس قاط ریشه‌ای برای 
کلیات فارسی و ایرانی میانه تعیین نکرد. مگر با قراین و دلایل و شواهد کانی برای 
اثبات آن. هدف از این نوع بازسازی نشان دادن وابستگی و خویشاوندی کلیات 
موازی است از طریق ارائة اصلی مشترک برای آن‌ها. 


۰ ریشه‌یابی کلمات مجهول 

اکنون متون فارسی باستان و متون اوستایی خوانده و ترجه شده است و این کار فتط 
به همّت دانشمندان زبان‌شناسی صورت گرفته است که چند زبان را به‌خوی 
می‌دانستند و می‌توانستند کلیات آن‌ها را با هم مقایسه کنند. از مقایسة کلات 
اوستایی با کلیات مشابه سنسکریت معنای بسیاری از کلیات و هویّت آن‌ها روشن 
شد و همچنین معنی کلیات فارمی باستان با مقایسة اوستایی و سنسکریت به دست 
آمد. البته هنوز در مورد بسیاری از کلیات این دو زبان بیث هست و گاه و بیگاه 
صاحب‌نظران در مورد معنای کلمه‌ای يا عبارقی شک می‌کنند و کلمه‌ای را که تلا 
برابر لغت سنسکریت دانسته بودند با کلیات دیگری از سنسکریت یا زبان‌های دیگر 


هدف از ریشدشناسی چیست؟ ۳۳۵ 


#۹ می‌نایند و معنای تازه‌ای کشف می‌کنئد که البته معلوم ثیست ]+ 
بویت تطییق مد پا نه, ول به هر حال این کوش ی‌ها به روشن تر شدن 
31 ززسبرهای جدیدی می‌انجامد. مثلا داریوش در کتیبة بیستون (43 ,001) 
دا 
۳ 9 کموجیه می‌نویسد 0۱۱/6 رمرم" ۱ که آه ۳ 
1 او به مرگ 
ین رجمه رده : «او به مرگ خویش مُرد» (یعنی مرگ طبیعی ). اسکالو فنسکی 


ور مقال‌ای که در ادنمة دکر اد تفطل چاپ شده است, ریدة دب ی برای 


ین کشقی 


کلم ره یافته است که به معنای «خود را زممی کرده» است و ایین با 
روایت هرودت ببتر تطبیق می‌کند. گرشویج نونههای بشیاری از قرائت‌های جد ید 
" ر یشه‌یایی‌های نو در مورد کلمات اوستایی در کتاب سرودی اوستابی دربار؟ متر 

ین ترج1 مهریشت) ذکر می‌کند که با نچه اسلاف و گفته‌اند. مناوت است. ۱ 
مدف از این نوع ریشه‌یایی کشف معنای کلیات بجهول است در متون,قدیی از هر 

نوع» که البته خود می‌تواند مبنای کشفیات تاریخی. جغرافیایی, لغوی و غبره شود. 


۱. زبان‌های بازسازی شد؛ کین 

زیان فارسی نو که بعد از اسلام, در ایران به عنوان زبان عمومی مردم و زبان ادب و 
شعر رواج یافته است. پیش از اسلام نیز کم و بیش به‌صورت زبان فارسی میانه 
وجود داشته است که با اختلاط با زبان پارق ( پهلوانیگ) به عنوان زبان دری 
شناخته می‌شده است. زبان دری بعد از اسلام با لغات عریی و سپس لغات زبان‌های 
دیگر چون ترکی, مغولی و اروپایی غنی شده است. از زبان فارسی میانه و زبان 
پارق آثاری موجود است. ام نمی‌دانيم در این آثار چند درصد از لغات موجود در آن 
زین‌ها منعکس شده است. آنچه باق مانده است. کمقر از پنج هزار واژ؛ غهرمکزر 
است و مردم عادی معمولابرای بیان مطالب روزمر؛ خود حدا کث با ده‌هزار لغت سر 
و کار دار و بررسی‌ها نشان می‌دهد که به طور معمول پیش از پنج تا شش هزار 
لغت در زبان مردم عادی و روزنامه‌های عمومی در کشورهای ختلف رایج نیست. 
لبته زبان شعر و ادب و علم و فن به لغات بسیار بیشتری نیاز دارد. بسیاری از لغات 
فارسی را می‌توان در پهلوی و آثار فارسی یا پارتی مانوی ترفان یافت. ول قسمت 
عمده‌ای از آن‌ها در آن آثار دیده نمی‌شود و از این گروه مقدار کمی در زبان‌های 


۳۳۶ يشت فرزانگی 


قدع‌تر -اوستایی و فارسی باستان - یا در فجه‌ها و زبان‌های دیگر ایرانی میانه _ 
سغدی, خوارزمی, ختنی, و غبره -یافت می‌شود. سابقه و اصل بقیه آن‌ها مشکه گ 
و نامعین باق می‌ماند. زبان‌های فارسی میانه و پارتی با هم قرابت بسیار دارند ۲ 
می‌توان هر دو را خواهر یکدیگر خواند. اوستایی و فارسی باستان هم به همین نو با 
هم نزدیکند. دانشمندان زبان‌های ایرانی از مقایس اوستایی و فارسی باستان و 
و یافتن مشابهات آن‌ها زبانی فرضی در ذهن خود ساخته‌اند که آن را ایرانی کهن 
(مدنده1۳ 01۵) می‌نامند. که گویی زبان ایرانیان بوده است که سین از آمیدد به 
سرزمین ایران در شمال قفقاز یا ماوراءاهر بدان تکلّم می‌کرد‌انده ولل چون سواد و 
خط نداشتند از زبان آن‌ها اثری باق فانده است. و چون به ایران هجوم آوردند, 
برخی در نواحی شمالی ایران ساکن شدند و برخی در نواحی جنوبی. به تدریج زبان 
این دو تغییر کرد و با هم تفاوت‌هایی یافت که مونه‌های بارز اين تفاوت‌ها را در دو 
زبان اوستایی و فارسی‌باستان می‌توان یافت. لغاتی که از روی قیاس و مقایس بین 
این دو زبان به عنوان ایرانی کهن ساخته می‌شود لغات بازسازی شده و فرضی است 
و هیچ راهی برای اثبات اين که اين لغات حتماً در میان ایرانیان پیش از مهاجرت به 
ایران رواج داشته است. وجود ندارد. از روی مقايسة دستور این دو زبان حتی برای 
ایرانی کهن هم یک دستور فرضی ساخته‌اند و اصوات و واج‌هایی هم برای ایرانی 
کهن مشخص کرده‌اند که همه فرضی و بازسازی شده است و آنها را به عنوان ایرانی 
پیشین (مهنعه۲]-۳۲۵۱۵ یا ۳۲۲) مشخص می‌کنند. 

از مقايسة زبان‌های ایرانی و هندی آریایی (ودایی» سنسکریت و متشعبات 
سنسکریت) هم دانشمندان په‌زبانی پی برده‌اند که گاهی آن را آریایی کهن (0!۵ 
۸ با به قولی هندوایرانی کهن می‌نامند و مانند روش فوق لغات و دستور و 
واج‌های مشترک این دو گروه زبان را حدس زده و امروزه آن زبان مشترک را بد 
عنوان آریایی پیشین (۳۲۵۱۵-۸8 با ۳۸۲) می‌نامند؛ یعنی ژبای که مغلا حود سة 
یا چهار هزار سال پیش ایرائیان و هندیان متفقا بدان سخن می‌گفتند و در آن موقع 
هر دو گروه یک قوم بودند در نواحی شالی ایران و سپس جدا شدند. برخی به 
هندوستان و برخی به ایران مهاجرت کردند و به تدریج زبانشان با هم فرق کرد. زبان 
مشترک کهن آریانیان هندوایرانی هم زبانی فرضی است و هیچ راهی برای اثبات 


هار ار وپساشناه "هی چیست؟ 


۳۳۲ 


,حون ۵ ام زمان خط ء ۹۳ 
1 آم‌ها وجود ندارد چون در اد ر یا ن آن‌ها وجود نداشته است , نذا ربابی 


آن 
در ذهن دانشمندان و بر اساس حدس ر ان ن وج د دارد 
بدا ۳۹ جو د 


۲ . قاس زبان‌های هندوایرانی ( ریایی) با زبان‌های غالب کشورهای ارو با 


انگلیس» فرانسه, آمان؛ روسیه, و غیره ) مشاء جهت میا ن آن‌ها لمز معام ع شده 


است و 


پراساس آن یک زبان فرضی به نام هندواروپایی پیشین (00-120100001ه1-اهع با 
۳ یا به تول هندوژرمانی یا هندوکلتی بازسازی شده است که آ. ی فتلا . 


۳ 
ن مج شنت ۱۵ 
۱ 7 


. واه یمندان وجود دارد و اثری از آن 0 آن‌ها 
برد هد فاحی شا ین ین سیر تا اکن له ده اند و سپس 3 
۲ انزایش جعیت و کمبود چراگاه و امکانات زندگی به نتاط دیگر مپا 


داد و برض یه هند ورن و قاروا رشته‌ند. بناد 


۱ 
هد 
۶ « 

شیق گ ی 
اس مر که 


با 


مندوارویایی اجداد همة ایرانیان و هندیان و اروپاییا ن (به استتتای برخی از اقوام) 
بوده‌اند. بدپی است که این قوم ثابت غانده ربا اقوام دیگر درآمیخته وجهیتا که 
بسیاری از قبایل اصلی آن ب کل نابوده شده‌اند, اما زبان آن‌ها باق سانده است و 
اکنون کسانی که به زبا ن‌های هندواروپایی سخن می‌گویند. شمه از یک ناد نید و 
در اثر آمپزش نژادهای ختلف به وجود آمد‌اند که بین خود این زبان‌ها را نگه 
داشته‌اند. النته چنان که در پیش گفته شد, هم این زبان‌ها و حیْ زبان‌های فرضی هم 
دارای مجه‌ها و گویش‌ها و گوشه‌هایی بوده‌اند حتی در قدم‌ترین زبان, زیرا که 
آن‌ها در یک منطقه کوچک نی‌زیستند و.کوه‌ها و دره‌ها و رودها و دریاها سیان 
آن‌ها فاصله انداخته بود و طبعا از همان قدیم زبانشان کمی با هم فرق داشت. این که 
دانشمندان متخصص زبان‌های هندواروپایی سعی دارند همه اختلاغات زبان‌ها را به 
وحدت بدل کنند و به یک اصل واحد برسائند, غالبا ناموفّق بوده است» زیرا که 
توجه په تفزق گویش‌های قدع نکرده‌اند.مثابروگیان برای توجیه اصوات انسدادی 
دندانی یوئانی که در مقابل اصوات صفبری ساير زبان‌های هندواروپایی قرار 
می‌گیرد. ناچار شده است چهار واج جدید برای زبان فرضی هندواروبایی بیشین 
فرض کند که سایر دانشمندان نبذیرفته‌اند و فرض‌های دیگری هم او و سایر 
دانشمندان کرده‌اند که امروزه چندان طرفداری ندارد (نک فارسی باستان, کنت» ص 
۲ بند ۵۸). جالب این است که زبان فرضی مندواروپایی که مورد اتفاق اکتر 


۳ 
۳۳۸ یشت فرزانگی 


متخصصا این رشته انسته ژبان است بسیار عجیب کا. دارای نه مصوّن خالر 
لا ار 


مصوت گوتاه سه مصوت بلند ‏ سه مصوّت لف) و درازده مصوت نیم امین 


و چهارده دوصوق (۱۱۱۵۷۵]() و ۱ 
همان ) که کمتر زبای در دئیا دارای این همه واج ات و تافز 


۷ صامت و چهار خوشا صامت دندای و و 


نیم مصوت است۱ 
خوشه‌های دندانی ادا ۵0۱ 20و ۸ | فقعط خود این بای 
حقیر که از تلفظ آ ن‌ها عاجز است. ذکر این نکته از آرخ تحت اس که تصوّر نشرو 


زبان ن هندواروپایی که این اشخاص ساخته‌ند تما یکت وبان 0 ۲ 
مردم سه چهار هزار سال پیش بدان تکلّم می‌کردهاند. این زبانی است که برای توجیه 
اختلاغات واجی و دستوری و لغوی میان زبان‌های ختلف معروف به هندواروپایی 
فرض شده است و بر اساس این فرض مثلا می‌گویند که حرف / هندواروبایی در 
سنسکریت و اوستایی و یونانی و لاتیئی و بالتوسلاوی همان /مانده است. اما در 
زبان‌های ژرمانی ۵(ث) شده است و همچنین است در برخی جایگاه‌ها در اوستایی 
( نک همان بند ۷۶). 

هدف از بازسازی لغات هندواروپایی توجیه اختلافات صوتی و واجی میان 
لغات مشترک زبان‌های مذکور است و همچنین است هدف از بازسازی آریایی 
پیشین و ایران پیشین و الزاما این بدان معتا پیست که واقعاً کلیاق که بازسازی شنذر 


است فر فندواروبایی بیتاخ با آریای بنشتن با ابرآن پیشن به هستن صسورت 
وجود داشته است. چه‌بسا که اصلاً چنان لغتی به کار نغی‌رفته است و این لغات از 
مجه‌ها یا زبان‌های دیگری وام گرفته شده باشد. ولی ناچارم برای توجیه این 
اختلافات چنین فرض‌هایی بکنیم وگرنه این علم دچار مشکل می‌شود. این مسئله 
که در این‌جا اشاره شد, خود در قرن نوزدهم باعث برافروخته شدن نزاعی میان دو 
" گروه از زبان‌شناسان گردید: گروهی که سعتقد بودند تغییرات زبانی به طور 
یکنواخت و قاعده‌مند صورت می‌گیرد و آن‌ها را اصحاب قیاس (دادنیر0۵[0ه) 
می‌نامند و گروهی دیگر وجود قواعد در تغییر و ثابت را در تحولات زبانی منکر 
بودند که آنان را اصحاب صدفد (ادللهنا00۳00ه) نامیده‌اند. بدیهی است که نظری 
گروه دوم اساس زبان‌شناسی تاریخی و مقایسه‌ای را متزازل می‌کند و کار اتیمولوژی 
و بازسازی لغات کهن را متوقف می‌سازد, لذا سرانجام گروه اوّل پبروز شدند و 


#-۱ ریش‌شناسی + چیست] 


, ۱۹ 
تاعده را بهحوی توجیه پا بر داز 
ر ۳۳۹ ۹۹ 

۹۹ های ۹ ر اثر کشا 
یت تن بر فجه‌ای دیگر یا وامکیری و غر, با کامه‌ای 
ن بط * 
زیچه گیرکا 

وراسی باید هدف داشته باشد و هدف اصلی آن اثیاتواپریع ‏ : 
ک‌دو کت است 5 
وال اب یکی ؛ یا اثبات معنای اصلی لخع وا اصالت ی 

تتِ ی با 

مات هبدن ناب دس آرهن مور ای ای 
سه ۱ واژه کد , 

ای آویی بان خاصی ( لا فاسی امروزی) مج ق باشد 0 ن لغات + ‌ 

ححه د 


]لیات زیا‌های پن یا اثبات خویثی دو زبان ن؛ یا بد دست آوردد د‌معنای لفتی 


اوناخته در یک من گهن که رفعآبام کند ؛ ی بات صورت لنظی لنتی ک. 


]. معکل است و می‌دانیم چگونه باید آن را تلنظ کرد و مکن خا نارای ك 
ی 

این که کسی در خانه بنشیند و فرهنگ لت را با کند ونزد خود ریته‌ای نرن 
۰ 


وف را دوانمی‌کند و اطمینان خاطری به هیچ‌کس نمی‌دهد. در یکی از جموعه‌های 
ادیی مقاله‌ای دیدیم تحت عنوان « ریشه‌یایی و اشتقاق زبان فارسی» و با این عنوان 
عام که می‌تواند حاوی یک سلسله مباحث وسیعی باشد. نویسنده از خود ریشهای 
هندواروپایی فرض کرده است. به عنوان مثلا -* ۳1۲ به معنای سوختن, و ار خود 
را چنان متبحر در زبان‌های هندواروپایی می‌داند که حتِي نظر دانشمندان متخصص 
دیگر را قبول ندارد و از همان ابتدا می‌گوید که علیای این رشته »//0»دانگلیی را 
که از انگلیسی باستانی 520/6 امده است به ریشة هندواروبابی -۵۲:* مربوط 
می‌دانند ( نک فرهنگ اتکلیتی ۵ ۱۱۵۳۱۵۵۱ ص ۱۵۳۸) اما ایشان آن را 
تبول ندارد و آن را از همین ريش -:* می‌داند که از آن کلیات فارسی سوختن, 
سوگ سوگند سوزان, سوزن, سوزناک, سرخ, ستاره» سده (چشن)؛ سفال سبو 
ستی. میستی سخال. سکار» سکال, زگال, زغال. سور. چهارشنبه‌سوری 
0 سوری, سبندر, افسوس, سوسو, سوء سول کوره؛ کوژه مشتق شده 
است. آیا کی از اين نوع اتیمولوژی چبزی می‌فهمد یا راضی می‌شود؟ اصلقطار 


۳۳۰ یشت فرزانگی 


کردن مشتی لغت در این‌جا برای یک ريش فرضی که خود نویسنده اختراع کرده 

است. چه علمی به ما می‌دهد و چه اطمینانی در ما یبا می‌کند؟ هر کسی می‌توائد 

هه این کلیات و ده‌ها کلم دیگر را به یک ريشذ فرطی دیگر مشتق ۹:8 ۱1یا 37 

3یا[ مربوط کند و هر چه می‌خواهد ببافد. درست مثل کاری که ضیاء گوکالب در 
ترکیه کرد که تام لغات عام را از 60 ترکی به معنای خورشید مشتق می‌دانست و 
دکتر بصیر آستارایی که همذ واژه‌های جهانی را از آفتاب مشتق شهرده بود و اگر بنابه 
حدسیات و خیالبای باشد همة کلمات عالم را از هر لغتی می‌توان مشتق کرد و حتی 
بخوگ‌های از اوساخت: پنن باید اولا هدف از هر اتیمولوژی روشن باشد ثانیاً 
قواعد زبانی و آوایی را دقیقاً در آن نشان داد و شواهد و قراین و مشابهات دیگر را 
ذکر کرد و تحوّل معنایی آن‌ها را نز طبق اصول سمانتیک در نظر گرفت تا شاید 
اطمینان نسی و علم نسی حاصل شود. مع‌ذلک یک عالم واقعی هرگز با ضرس 
قاط هیچ تکته‌ای را در اين وادی ذکر نمی‌کند. مگر آن که واقعیت آن مثل آفتاب 
روشن باشد. ضمناً زبان فرضی هندواروپایی یا زبان آریایی مثل اسپرانتو نیست که 
بتوان لغاقی جعل کرد و به واژگان آن افزود. بلکه هر واه فرضی آن نتیج مقايسة 
چند واژه از زبان‌های مختلف است که به طریق علمی و قیاسی ساخته می‌شود. 


